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1. Inleiding

Inhetvoorjaarvan2020 kreeg Nederland te makenmetde COVID -19 pandemie. Hetkabinet kondigde
maatregelen aan om de verspreidingvanhetvirustegen te gaan. Deze maatregelen werden op lokaal
niveau vastgelegd in noodverordeningen. Ook in de gemeente Rotterdam werd een noodverordeningmet
coronamaatregelen vankracht (hierna: “noodverordening”).! Onder deze maatregelenvielen onder andere
het samenscholingsverbod en de verplichtingom 1,5 meter afstand te houden. Om naleving van de
coronamaatregelen te monitoren enhandhavenzijn in degemeente Rotterdam vanaf1o april 2020 twee
auto’singezetmetop het dak een camera gemonteerd, ook wel mobiele cameraauto’s (hierna: “MCA’s”)
genoemd.’

Naaraanleiding vanberichten in de media heeft de Autoriteit Persoonsgegevens (hierna: “AP”) contact
opgenomen metde gemeente Rotterdam. Erbleken inderdaad MCA's ingezet tezijn, maar deze inzet was
na eenweek weergestaakt.3 Laterbleek dat deinzetop verzoek vande politiewas gestaakt. Dezebleek
niet formeel betrokkente zijngeweestbij het besluit om de MCA’s in te zetten. Op het momentdatde AP
signalen ontving datde MCA’s vanaf26 april 2020 weer rondreden en waren ingezet op grondvan de
Politiewet, heeft de AP besloten om eenonderzoek te starten naar deverwerking van metde MCA'’s
gemaakte camerabeeldendoor de politie. Het onderzoekricht zich op de korpschef omdatdeze bij wet is
aangewezenals verwerkingsverantwoordelijke voor hetverwerkenvan politiegegevens bij de politie.

De APheeft onderzocht of met deinzet vantwee MCA'’s ter handhavingvan de openbareorde in de
gemeente Rotterdam in de periode tussen 26 april 2020 en 1juni 2020, dekorpschefpolitiegegevens heeft
verwerkt in strijd met het beginselvan rechtmatigheid en noodzakelijkheid alsbedoeld in artikel 3, eerste
entweedelid, Wpg. Daarnaastheeft de AP onderzocht of de korpschefin strijd heeft gehandeld metde
verplichting tot het uitvoeren van een gegevensbeschermingseffectbeoordeling (hierna: “GEB”) als
bedoeld in artikel 4¢ Wpg.

Inditkaderhebbentoezichthouders vande AP aan zowel degemeente Rotterdamals depolitie een
schriftelijk verzoekom informatie gestuurd en naderhand stukkengevorderd, aangezienbeiden betrokken
zijn geweest bij deinzetvan MCA’s vanaf26 april 2020. Daarnaast zijn toezichthouders van de AP op 2
juni 2020 ter plaatse geweest bij de uitkijkruimte voor cameratoezicht op locatie Kleinpolderplein te
Rotterdam. Hier hebbentoezichthouders vande AP inzagein de beschikbare camerabeelden gevorderd die
met de MCA’s zijngemaakt en hiervan een kopie meegenomen. Ter plaatse is mondeling aangegeven door

TGemeenteblad 2020, 85971. Officieel afgekondigd op 30 maart 2020: https://www.rijnmondveilig.nl/lichamelijke-
noodsituatie/noodverordening-covid-19-30-maart-2020/

2Hierover is ook op 10 april 2020 berichtgevingin de media verschenen. Zie enkele voorbeelden:
https://tweakers.net/nieuws/165772/rotterdam -zet-auto-met-360-gradencamera-in-tegen-overtredingen-coronamaatregelen.htm|,
https://www.telegraaf.nl/nieuws/44352677/camerawagens -gaan-corona-overtreders-fotograferen,
https://www.rijnmond.nl/nieuws/194270/Twee-cam era-auto-s-letten-op-of-Rotterdam mers-coronamaatregelen-naleven,
https://www.ad.nl/rotterdam/rotterdam-zet-camera-auto-s-in-om-corona-overtredingen-tegen-te-
gaan~a72c18ab/?referrer=https://www.google.nl/url?sa=t&rct=]&q=Eresrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUK EwiOh]WK4qvpAhUEy6
QKHaUWBZkQFjAAegQIAhABE url=https %3A%2F %2F www.ad.nl%2F rotterdam %2Frotterdam -zet-camera-auto-s-in-om-corona-
overtredingen-tegen-te-gaan~a72c18ab%2F &usg=A0vVaw1Uqi2H qY-e7255E p6xW 900

3Ziebijvoorbeeld: https://www.nrc.nl/nieuws/2020/05/12/rotterdamse-camera-autos-tegen-corona-van-weg-gehaald-na-kritiek-

privacy-autoriteit-a3999453
“ Dossierstuk 22, antwoorden gemeente Rotterdam op inlichtingenverzoek, ontvangen op 29 mei 2020. Dossierstuk 42, antwoorden
politie op inlichtingenverzoek, ontvangen op 22 januari 2021.
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een medewerkervan depolitie datuit eigenbeweging is besloten om de camerabeeldenvanaf19 april
2020 te bewaren voorhet onderzoekvan de AP.5 Bij hetuitkijken van de camerabeelden hebben
toezichthouders vande AP geconstateerd dat er op 20 mei, 29 mei en 31 mei 2020 daadwerkelijk
camerabeeldenmetde MCA’s zijngemaakt en bewaard.®

De inzet van twee MCA’s werd aangemerktals een pilot, waarbij een evaluatiezou plaatsvinden na de
periode van inzet.” Deze evaluatie is opgesteld door de gemeente Rotterdam en depolitie en op 20 juli
2020 gepubliceerd op de website van de gemeenteraad Rotterdam.® De evaluatie is door toezichthouders
van de AP geanalyseerd ten behoeve van hetonderzoek.

Uithet onderzoek vande AP is gebleken dat de korpschef'— als debij wet aangewezen
verwerkingsverantwoordelijke — tussen 26 aprilen 1juni 2020 politiegegevens heeftverwerkt in strijd met
het beginsel van rechtmatigheid en noodzakelijkheid als bedoeld in artikel 3, eerste entweedelid, Wpg.
Daarnaast is uit het onderzoek gebleken dat de korpschefverplichtwas om een GEB uit te voeren
voorafgaand aanhetverwerkenvan camerabeelden met de MCA’sen ditheeft nagelaten, waarmeede
korpschefin strijd met artikel 4c Wpg heeft gehandeld.

>Dossierstuk 59,20200604-EXT-VVA Inzage vorderen camerabeelden politie Rotterdam ondertekend, opgesteld 4 juni 2020. De politie
heeft mondelingaangegeven dat zij de camerabeelden vanaf 19 mei 2020 heeft bewaard en niet verwijderd ten behoeve van het
onderzoek van de AP.

6 Dossierstuk 59,20210318-INT-VVA Uitkijken beelden ondertekend, opgesteld 18 maart 2021.

"Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, bijlage Inzetkader MCA's Def (p. 4) en Evaluatie
MCA's (p. 3). De evaluatie ziet op de gehele periode van inzet van MCA's, met inbegrip van de periode van 10 tot 17 april 2020.

8 https://rotterdam.raadsinformatie.nl/document/9016965/1/s20bb009746_1_34913_tds
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Cameratoezichtin het publieke domein

Dit onderzoeksrapport gaat over hetgebruik vancamera’s door de overheid in hetpublieke domein ter
handhavingvan de openbare orde en meer precies over de verwerking van camerabeelden die met
dergelijke camera’sworden gemaakt. In dithoofdstuk worden kort de twee verschillenderegelingen
beschreven op grond waarvan cameratoezichtin het publieke domein methetoog op handhaving vande
openbare orde kan worden toegepast. Dit zijnartikel 151c Gemeentewet enartikel 3 Politiewet. Voor een
goed begrip van dit onderzoeksrapport wordt in dithoofdstukvoorts kort uitgelegd wat het
driehoeksoverlegis en datgemeenten naastde politie ook handhavers, veelal metde status van
buitengewoon opsporingsambtenaar, inzetten om toezichtte houden op de openbareruimte.

Binnen de gemeente Rotterdamwordt op grond vanbeide regelingen cameratoezicht ingezet. Het
onderzoek van de AP heeft betrekking op deinzetvan twee MCA’s op grond van artikel 3 Politiewet. Dit zal
inhoofdstuk 3 met de feitelijke bevindingen verder worden beschreven.

Wanneerin een bepaald gebied sprake is van onveilige situaties of regelmatige wanordelijkheden en dit
noodzakelijk is ter handhaving van de openbare orde, kan de burgemeester (daartoe gemachtigd door de
gemeenteraad) besluitenin een bepaald gebied en voor eenbepaaldetijd camera’s te plaatse nten behoeve
vanhet toezicht op eenopenbare plaats.? Dit is geregeld in artikel 151c Gemeentewet. Hierbijhoeft niet
steeds daadwerkelijk sprake tezijn van een verstoring van de openbare orde of van een concrete dreiging
daarvan.” Op grondvan dezeregelingkunnenzowel vaste als flexibele camera’s worden geplaatst.”

Naast de regeling vanartikel 151c Gemeentewet bestaat ook de mogelijkheid om camera’s ter handhaving
vande openbare orde in te zetten op basis vanartikel 3 Politiewet, indien daarvoor een concrete aanleiding
bestaat. Het kanhierbijgaan om onvoorziene ordeverstoringen of (de vrees voor) ordeverstoringen van
tijdelijke aard, bijvoorbeeld bij een risicowedstrijd in het betaalde voetbal of bij evenementen of
demonstraties. Andersdan op grond van artikel 151c Gemeentewet, dient het gebruik van camera’s op
grond van artikel 3 Politiewet niet stelselmatig plaats tevindenen slechts eenbeperkteinbreuk op de
persoonlijke levenssfeer op te leveren.”In de praktijk betekentdit dat voor de inzet van camera’s op grond
van artikel 3 Politiewet een concrete aanleiding moetbestaanen dathetcameratoezicht hierbij slechts
kortstondig mag worden toegepast. Hierbij moetbijvoorbeeld worden gedachtaan incidenteel
cameratoezicht bij (dreigende) rellen of grootschalige ordeverstoringen.”

Ongeacht ofhetcameratoezicht plaatsvindt op grond van artikel 151c Gemeentewet of op grond van artikel
3 Politiewet, worden de camerabeelden aangemerkt als politiegegevens en vallen zij onder het regime van

 Kamerstukken 112003/04,29 440, nr.3, p. 4. Zie ook Beleidskader Cameratoezicht gemeente Rotterdam, Gemeenteblad 2020, 254, p.2.
10 Kamerstukken 112012/13,33 582, nr.3, p. 4.

" Kamerstukken 112012/13,33 582, nr.3,p.1.

2 Aangezien artikel 3 Politiewet geen expliciete bevoegdheid bevat kan dit artikel alleen als basis dienen voor de inzet van
bevoegdheden die minimaleimpact hebben op de persoonlijke levenssfeer van de betrokkene. Daarom kan dit artikel alleen een
grondslagbieden voor kortstondigen incidenteel cameratoezicht. Zie ook Beleidskader Cameratoezicht gemeente Rotterdam,
Gemeenteblad 2020, 254, p. 6. Zie voorts ECLI:NL:HR:1995:ZD 0328 (Zwolsman-arrest), HR 19 december 1995, overweging 6.4.5.

3 Kamerstukken 112012/13,33 582, nr. 3, p. 13. Kamerstukken 1 2003/04,29 440, nr. 3, p.7.
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de Wet politiegegevens.* Voor de verwerking van deze politiegegevens is de korpschefbij wet als
verwerkingsverantwoordelijke aangewezen.”

Binnen een gemeente is deburgemeester belast met de handhaving vande openbare orde.” Voor de
feitelijke uitvoeringvan die taak bedient hijzich van de politie.”” Dit sluitaan bij de wettelijke
taakomschrijvingvan depolitie zoals neergelegd in artikel 3 Politiewet. Dit artikel bepaaltdat depolitie
onder andere tot taak heeftte zorgen voor de daadwerkelijke handhavingvan derechtsorde. Hieronder
valt zowel handhaving vande openbare orde alsstrafrechtelijke handhaving van de rechtsorde.™®

De burgemeester en officier van justitie overleggen regelmatig tezamenmetde politiechefvande
regionale eenheid over de taakuitvoering vande politieen maken afsprakenover onder andere de inzet van
de politie ten behoeve van dehandhavingvan de openbare orde. Dit heet het driehoeksoverleg. Het
bevoegd gezagoverdepolitie, wanneer deze optreedt ter handhaving van de openbare orde, is de
burgemeester.>

Gemeenten zetten ook zogenaamde ‘handhavers’ in die toezicht houden op de openbare ruimte, de
leefbaarheid en de veiligheid in de stad. Ook de gemeente Rotterdam doetdit.* Veel handhavers, maar
niet allen, hebbende status van buitengewoon opsporingsambtenaar (hierna: “boa”). Dit betekent dat ze
voor bepaalde strafbare feiten ook opsporingsbevoegdheid hebben.** De handhaversspreken burgers aan
op hun gedrag en kunnen zo nodig boetes uitschrijven.>

De handhaversvan degemeente Rotterdamzijn in dienstbij de gemeente envallenonder de afdeling
Handhavingen Toezicht. De afdeling Handhaving en Toezichtvalt onder d e dienst Stadsbeheer.*
Stadsbeheerheeft een centrale meldkamer (hierna: “meldkamer Handhaving”) waar onder andere
meldingenvan burgers en (portofoon)meldingen vanhandhavers binnenkomen. De meldkamer
Handhavingbevindt zich op de locatie Kleinpolderplein.*> Op dezelocatiebevindtzich tevens het
uitkijkcentrum cameratoezicht.? In dituitkijkcentrumworden onder andere, onder regievan de politie,

4 Artikel 151¢, negende lid, Gemeentewet bepaalt dat de camerabeelden gemaakt op basis van de regeling van artikel 151¢
Gemeentewet worden aangemerkt als politiegegevens en vallen onder het regime van de Wpg, Artikel 1, aanhefen onder a, Wpg
bepaalt dat persoonsgegevens die worden verwerkt in het kader van de uitvoeringvan de politietaak, bedoeld in de artikelen 3 en 4
van de Politiewet, als politiegegevens worden aangemerkt.

"> Artikel 1, aanhefen onder f, onderdeel 1, Wpg.

6 Artikel 172, eerste lid, Gemeentewet.

7 Artikel 172, tweede lid, Gemeentewet.

8T&C Politiewet, art. 3 Politiewet, aant. 1.

" Artikel 13 Politiewet.

2 Artikel 11 Politiewet.

2 Aanwijzingsbesluit toezichthouders Rotterdam 2019, Gemeenteblad 2019,171773. Zie: https://www.rotterdam.nl/wonen-
leven/handhaving/

2 Artikel 142 Wetboek van Strafvordering, Besluit buitengewoon opsporingsam btenaar gemeente Rotterdam 2020, domein|,
Openbare Ruimte (Stcrt. 2020,13134) en Besluit buitengewoon opsporingsambtenaar gemeente Rotterdam 2020, domein II, Milieu,
welzijn en infrastructuur (Stcrt. 2020, 37095).

BZievoor een overzicht van alle taken en bevoegdheden van de Rotterdamse handhavers: https://www.rotterdam.nl/wonen-

leven/handhaving/

% https://www.rotterdam.nl/bestuur-organisatie/stadsbeheer/

% https://www.rijnmond.nl/nieuws/108550/Nieuwe-meldkamer-voor-Stadsbeheer-Rotterdam
% Beleidskader Cameratoezicht gemeente Rotterdam, Gemeenteblad 2020, 254, p. 6.
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camerabeeldenuitgekeken dievoortkomen uithetgemeentelijk cameratoezicht op grond vanartikel 151¢c
Gemeentewet.””

Z https://www.00zo.nl/nieuws/rotterdam/overschie/kleinpolder/104651/overdracht -cameratoezicht-naar-gemeente-rotterdam
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Feitelijke bevindingen

Indithoofdstuk worden de relevante feiten en omstandigheden beschreven op basisvande doorde
toezichthouders vande AP verkregen informatie.

Aanleiding voor de inzet van MCA's

Inmei2020 zou in Rotterdam het Eurovisie Songfestival hebben plaatsgevonden.In het kadervande
voorbereidingen van deveiligheidsmaatregelen rond ditevenement, is dewens ontstaan om MCA’s in te
zetten,zo heeftde gemeente Rotterdamverklaard.”® Vervolgens heeft de afdeling Toezicht en Handhaving
van Stadsbeheer van degemeente Rotterdam voor de periode 1 april tot 1juni 2020 dehuur van twee
MCA’s gerealiseerd.” Daags na het tekenen van de huurofferte, werd het Eurovisie Songfestival vanwege
de coronapandemiegeannuleerd.?°

Vervolgensishetplanopgevat om de tweegehuurde MCA’s in tezettenin het kader van dehandhaving
van de coronamaatregelen. Bij memovan 1 april2020 is deburgemeester van degemeente Rotterdam
door de Directie Veiligheid van de gemeente Rotterdam schriftelijkop de hoogtegesteld van het
voornemenvan deinzetvande MCA’s.3' In de desbetreffende memo is aangegeven dat de
coronamaatregelen om veel inzet vanhandhavers en politie zougaan vragen terwijl de capaciteit schaars
was. De MCA’s zouden deze partijen kunnen ondersteunen bij het uitvoerenvan hun taken.3*In de memo
isvoorts aangegeven dat de bevoegdheid om mobiel cameratoezicht in tezettenterhandhavingvande
openbare orde bij een (dreigende) verstoringvande openbare orde voortvloeituit artikel 3 Politiewet en
datde MCA'’s op deze grondslag en voor ditdoel tijdelijk ingezet zouden worden zolang de
noodverordeningvantoepassing was.3

Vanaf1io april 2020 zijn detwee MCA’s daadwerkelijk ingezet 3* Opverzoek vande politie zijn de MCA’s
op 17april 2020 in afwachtingvan devaststellingvaneen inzetkader stilgezet.3s De politie heeft schriftelijk
verklaard dat zij niet betrokken is geweest bij de besluitvormingover dehuur vande twee MCA’s.3* Voorts

% Dossierstuk 22, antwoorden inlichtingenverzoek gemeente Rotterdam, ontvangen 29 mei 2020, vraag 5. Dossierstuk 42, antwoorden
inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, bijlage Evaluatie MCA's (p.3).

® Dossierstuk 22, antwoorden inlichtingenverzoek gemeente Rotterdam, ontvangen 29 mei 2020, vraag 4 en Bijlage 1 (verhuurofferte).
% Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, bijlage Bijlage wethoudersbrief Tijdlijninzet MCA
(002). Zie ook: https://songfestival.nl/nieuws/eurovisie-songfestival-2020-gaat-niet-door

' Dossierstuk 22, antwoorden inlichtingenverzoek gemeente Rotterdam, ontvangen 29 mei 2020, Bijlage 3a (memo van Directie
Veiligheid aan burgemeester). De burgemeester en wethouders worden ondersteund door een ambtelijke organisatie waarvan de
Directie Veiligheid onderdeel uitmaakt.

*Dossierstuk 22, antwoorden inlichtingenverzoek gemeente Rotterdam, ontvangen 29 mei 2020, Bijlage 3a (memo van Directie
Veiligheid aan burgemeester).

3 Dossierstuk 22, antwoorden inlichtingenverzoek gemeente Rotterdam, ontvangen 29 mei 2020, Bijlage 3a (memo van Directie
Veiligheid aan burgemeester). Gemeenteblad 2020, 85971. Officieel afgekondigd op 30 maart 2020:
https://www.rijnmondveilig.nl/lichamelijke-noodsituatie/noodverordening-covid-19-30-maart-2020/

3 Dossierstuk 22, antwoorden inlichtingenverzoek gemeente Rotterdam, ontvangen 29 mei 2020, vraag7 en Bijlage 4 (interne
mailwisselingd.d. 10 april 2020). Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, vraag3 en bijlage
Bijlage wethoudersbrief Tijdslijn inzet MCA (002) en bijlage Evaluatie MCA's.

% Dossierstuk 22, antwoorden inlichtingenverzoek gemeente Rotterdam, ontvangen 29 mei 2020, vraag7 en 9 en Bijlage 6 (interne
mailwisselingd.d.17 april 2020). Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, vraag1,3 en 4 en
bijlage Evaluatie MCA's (p.5).

% Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, vraag 2.
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heeft de politie schriftelijk verklaard dat er voorafgaandaan deinzetvande MCA’s weliswaar afstemming
is geweest tussen gemeente - en politiemedewerkers, maar dat de MCA’s in de periode 10 tot en met 17
april 2020 zonder betrokkenheid van de politiezijningezet.3? Ook de gemeente Rotterdamheeft verklaard
dat ergeen formeelbesluit was genomen om de twee MCA'’s in te zetten.3®

Inzet MCA's door politie

In deze paragraafwordt beschreven dat na vaststelling van eenjuridisch kader en praktische werkwijze
voorde inzetvan MCA’s enhetverwerkenvan camerabeelden (hierna: “inzetkader”), de MCA’s zijn
ingezet onder verantwoordelijkheid vande politie. Daarnaastworden hiernahetdoel ende grondslag voor
de inzet van de MCA’sbeschreven zoals deze volgenuit het inzetkader, alsmedede duur en omvang van de
inzetvande MCA’s.

Vaststelling inzetkader

Nadat de MCA’s op 17 april 2020zijn stilgezet, is er door de politie en de gemeente Rotterdam gezamenlijk
eeninzetkadervoor deinzetvan detwee MCA’sopgesteld, zo heeft de gemeente Rotterdam schriftelijk
verklaard. Het inzetkader bevat een beschrijvingvan het doel waarvoor de MCA’s werden ingezet, het
juridisch kader ende praktisch werkwijze die diende te worden gevolgd. De gemeente Rotterdamen de
politie hebben schriftelijkverklaard dat de driehoek Rotterdam op 24 april 2020 akkoord is gegaan methet
inzetkader.®

Uit een mailwisseling tussen degemeente Rotterdam, de politie en het openbaar ministerie volgtechter
dathet opgestelde inzetkader op 24 april 2020 ter goedkeuring is voorgelegd aande leden van de driehoek
Rotterdam. Uit deze mailwisseling blijktdater op 25 april 2020 akkoord is gegeven door de leden onder de
voorwaarde dat nog enkele aanpassingenwerden gedaan.* Verder volgt uitde mailwisseling dat het
aangepasteinzetkader op 28 april 2020 is voorgelegd ter goedkeuring in het Regionaal Beleidsteam,
waarvan de ledenvan de driehoek ooklid zijn. Uithetverslag van ditoverleg volgt dat de driehoek
Rotterdam akkoord is gegaan met de opgestelde werkinstructievoor de MCA’s.*

Meervoudig doel voor inzet

Volgens het inzetkader werd met deinzetvan de MCA’s eenmeervoudig doelbeoogd. De MCA’swerden
ingezet om een actueelbeeld vande situatie ter plaatse te verkrijgen enop basis daarvan deinzetvan
capaciteit van boa’s en politiemedewerkers te kunnen bepalen. Daarnaast zouervan de MCA’seen
preventievewerkinguitgaan en zou de aanwezigheid van cameratoezicht een de-escalerend effect kunnen

hebben:

¥ Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, vraag1.

% Dossierstuk 22, antwoorden inlichtingenverzoek gemeente Rotterdam, ontvangen 29 mei 2020, vraag5 en 6.

* Dossierstuk 22, antwoorden inlichtingenverzoek gemeente Rotterdam, ontvangen 29 mei 2020, vraag1,11 en 14. Dossierstuk 42,
antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, vraag1.

40 Naar aanleidinghiervan is in het inzetkader opgenomen dat het gaat om overtredingen van de noodverordening, dat een BOAde
MCA bestuurt of meerijdt en de bewaartermijn naar 7 dagen gaat, tenzij de beelden incidenten bevatten. Dossierstuk 55, e-mail
gemeente Rotterdam, ontvangen 12 februari 2021, bijlage FW Inzetkader MCA's (interne mailwisseling accorderinginzetkader).
“Dossierstuk 55, e-mail gemeente Rotterdam, ontvangen 12 februari 2021, bijlage 20200428.pdf (verslag RBT d.d. 28 april 2020) (p.3) en
bijlage FW Doorst Conceptverslag RBT 28 april 2020 (interne mailwisseling met inzetkader d.d. 29 april 2020).
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“Doelvoor de inzet is meervoudig, zoals

1) Met de camera’s kan er op zogenaamde hotspots (aangewezengebieden en locaties inde noodverordening in
de gemeente Rotterdam), waarvan bekendis dat er tijdens bepaalde periodes per dag meer personen
samenkomen dan is toegestaan, een actueel beeld verkregenworden van deze hotspots. Op de hotspotswaar de
MCA worden ingezet is geen cameratoezicht i.h.kv. artikel 151c van de Gemeentewet.

2) Afhankelijk van de situatie kan de eventuele gevaarzetting beter en actueel in beeld worden gebracht.

3) Aan de handvan de beoordeling van de actuele situatie kan erworden beslotenwat de beste inzet ten behoeve
van de handhaving hierop moet zijn.

4) De MCA zijnvoor een ieder kenbaar als auto’s waarmee 360 graden camerabeelden kunnen worden gemaakt
waardoor er eenpreventieve werking van de inzet van de MCA uitgaat. De MCA's zijn aan de buitenkant
voorzien van stickers met daarop ‘cameratoezicht’.

5) Indien er geen overtredingen vande Noodverordening wordenvastgesteld kan de inzet van de ambtenarendie
voor de handhaving van o.a. de Noodverordening zorgen, eldersworden ingezet waar eventueel wel
overtredingen plaatsvinden.

6) Tevenskan de aanwezigheidvan cameratoezicht leiden tot een de-escalerend element.”*

De gemeente Rotterdam heeftschriftelijk verklaard dat op basis van de camerabeeldeneen inschatting
kon worden gemaakt of de inzet vanboa’s en/of politie iiberhauptnodig was. Zo niet, dan zouden zij naar
een plek kunnen worden gedirigeerd waar inzet wel was vereist. De gemeente Rotterdam heeft hierbij
aangegevendat de MCA’s als een efficiénthulpmiddel werdengezien om handhavinggerichterin te
zetten, mede door de groottevanhetgebied waarop de noodverordeningvan toepassing was en het feitdat
de MCA’s snel ter plaatsekonden zijnen eenactueel beeld van desituatie kondengeven.”

Volgens het inzetkader was er geenminder ingrijpend middel aanwezig om eensnel enactueel beeld te
krijgen van de betreffende locatie. Uitde evaluatie volgtechter dat er geen tijd was om voorafgaand aan de
inzet onderzoek teverrichten naar andere opties of andere middelen, waarmee de inbreuk op de privacy
minderhad kunnen zijn.*In de evaluatiewordt dan ook geconcludeerd datde inzet van MCA’s slechts in
beperkte mateaande eisen van proportionaliteiten subsidiariteit heeftvoldaan.*

Daarnaast blijktuit het inzetkader dat een preventiefen de -escalerend effectwerd beoogd met deinzet
van MCA's. Volgens het inzetkader zijngeweldsincidenten bij handhaving vande regelsuit de
noodverordening, en metnamein situaties waarbij meer dan3 personen zich bij elkaar ophielden, mede
aanleidinggeweestvoor inzet van de twee MCA’s.“®

Verderblijkt uit de evaluatiedat de inzet van MCA’s een positief neveneffect heeftgehad, namelijk het
vergroten van het veiligheidsgevoel van handhavers door op basis van dejuisteinformatie naar een locatie
te gaanen de situatie tede-escaleren door de kenbare aanwezigheid van cameratoezicht:

“2Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, bijlage Inzetkader MCA's Def (p.1-2) en bijlage
Pre GEB MCA (p. 6). Dossierstuk 22, antwoorden inlichtingenverzoek gemeente Rotterdam, ontvangen 29 mei 2020, vraag 22a.
“3Dossierstuk 22, antwoorden inlichtingenverzoek gemeente Rotterdam, ontvangen 29 mei 2020, vraag1 en 15b.

4 Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, bijlage Evaluatie MCA's (p.13).
4>Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, bijlage Evaluatie MCA's (p.14).

46 Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, bijlage Inzetkader MCA's Def (p.1-2) en bijlage
Evaluatie MCA's (p. 9) en bijlage DPIAPilot MCA (p.6 en 9). Dossierstuk 22, antwoorden inlichtingenverzoek gemeente Rotterdam,
ontvangen 29 mei 2020, vraag 1.
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‘De MCA’s hebben blijkenszeven interviews met medewerkers van handhaving in deze lastige tijd een positieve
bijdrage geleverd. Door met de juiste informatie, en daarmee een beeldvan de situatie ter plaatse, naar een
melding of locatie gaan draagt volgens deze handhavers bij aan een groter gevoelvan veiligheid bij de boa’s.
Tevens kan de aanwezigheidvan een cameravoertuig met de tekst cameratoezicht’ de-escalerend werken op een
situatie.”7

Inzet op grond van artikel 3 Politiewet

Uit het inzetkader volgt verder datde verantwoordelijkheid voor de inzet van de twee MCA’s lagbij de
politie en dat de MCA’s als flexibel cameratoezicht zijn ingezet op grond van artikel 3 Politiewet:

‘De MCA’s zullen als flexibel cameratoezicht ingezet worden op grondvan artikel 3 Politiewet, benoemd in de
noodverordening dievan kracht is in de Veiligheidsregio Rotterdam-Rijnmond. De politie is verantwoordelijk
voor de inzetvan de MCA, maar de inzet wordt gedaan inoverleg met het bevoegd gezag.”®

Ook de gemeente Rotterdamheeft schriftelijk verklaard datde MCA'’s als flexibel cameratoezicht zijn
ingezet op grond vanartikel 3 Politiewet, in die gebieden of op die locaties benoemdin de
noodverordeningdievankrachtis in de Veiligheidsregio Rotterdam -Rijnmond.*

Verder heeftde politie schriftelijk verklaard datzij heeftgeadviseerd om de MCA’s in te zetten op grond
van artikel 151c Gemeentewet omdat cameratoezichtop grond van artikel 3 Politieweteentijdelijk
karakterkent.> Zoals blijktuit het inzetkader is ditadviesniet overgenomen.>

Uit de evaluatieblijkt dat deinzet van MCA’svanwege de duur afweek van eerdere inzetvanmobiel
cameratoezicht op grond van artikel 3 Politiewet. De MCA's zijn langer dantwee weken ingezet zonder
tussentijdste evalueren. Op basis hiervan wordt in de evaluatiegeconcludeerd datde inzetniet binnen de
juridischekaders van artikel 3 Politiewetheeft gepast enhettijdelijkkarakter onvoldoendein achtis
genomen.>

Duur enomvang van de inzet

Start
Op basis van schriftelijke verklaringvan degemeente Rotterdamen de politieen deaan de AP verstrekte

tijdslijn blijkt dat detwee MCA'’s (na goedkeuring van het inzetkader door de leden vande driehoek) op 26
april 2020 zijn gaanrijden.5

“7Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, bijlage Evaluatie MCA's (p. 9).

“8 Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, bijlage Inzetkader MCA's Def (p. 2) en bij lage pre-
GEB (p. 6-7) en bijlage DPIAPilot MCA (p. 8). Dossierstuk 22, antwoorden inlichtingenverzoek gemeente Rotterdam, ontvangen 29 mei
2020, vraag 1,15 en 22b.

49 Dossierstuk 22, antwoorden inlichtingenverzoek gemeente Rotterdam, ontvangen 29 mei 2020, vraag1,15 en 22a.

® Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, vraag1.

' Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, bijlage Inzetkader MCA's Def (p. 2).
2Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, bijlage Evaluatie MCA's (p. 8 en 12).

% Dossierstuk 22, antwoorden inlichtingenverzoek gemeente Rotterdam, ontvangen 29 mei 2020, vraag7,12a, 14 en bijlage 7 interne
mailwisseling d.d. 26 april 2020. Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, vraag1, 4,7,11,12
en bijlage Bijlage wethoudersbriefTijdslijninzet MCA (002) .
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Uit het inzetkadervolgt dat deinzetvan MCA’s in ieder geval zou duren zolang de noodverordeningvan
kracht was in de gemeente Rotterdam.> Verder blijkt uit het inzetkader dat detwee MCA'’s in de middag-
enavondurenkonden worden ingezet, omdater op dezetijdstippenhet meest sprakewas van
groepsvorming.® Verder volgtuitde schriftelijke verklaring van degemeente Rotterdam dat de MCA'’s
zeven dagen per week tussen 12:00 en 23:00 uur beschikbaar waren voor inzet.

Uit de evaluatieblijkt dat de MCA’sgedurende de gehele inzetperiodehebben gereden endat ervanuitde
MCA'’s diverse meldingenzijn gedaan voor opvolgingdoor handhavers, vanwege het niet-naleven vande
noodverordening. Constateringengedaan door de MCA’s hebben, na een beoordeling door een supervisor
in de uitkijkruimte Kleinpolderpleinen het Operationeel Centrum van de politie, enkelekeren geleid tot
inzetvande politie.>

Beéindiginginzet

De politie heeftschriftelijk verklaard dat de MCA's zijn ingezet tot en met31 mei2020 en daarna doorde
gemeente Rotterdam zijn teruggegeven aan deleverancier.” Ook uit de evaluatieblijktdatde MCA’s
hebben gereden tot en met 31 mei2020.% Dit volgttevens uit de door de toezichthoudersvan de AP
uitgekeken camerabeelden.?

De redenvan de beéindiging vande inzet van MCA’s is de nieuwe noodverordening waarbij de handhaving
op groepsvorming ging afnemen, zo blijktuit de schriftelijke verklaring van de gemeente Rotterdam:

‘De versoepelingen wordenper 1juni 2020 vertaald in eennieuwe noodverordening. Het aantal aangewezen
locaties en gebieden op grondvan de noodverordening zal naar alle waarschijnlijkheid naar beneden worden
bijgesteld. Dit betekent dat het toezicht in de buitenruimte ten behoevevan de noodverordening zich minder gaat
richten op groepsvorming en dat handhaving daarop zal afnemen. Op grond van deze ontwikkelingen zijn de
driehoek Rotterdam ende wethouder handhaving van oordeel dat de inzet van de MCA's ten behoeve van de
handhaving van de noodverordening covid-19 per1juni2020 niet meer in verhouding staat tot de bepalingen in
de nieuwe noodverordening. Per1juni 2020 zal dan ook worden gestopt met de inzet van de MCA's ten behoeve
van de handhavingvan de noodverordening covid-19.”°

Inde evaluatie is voorts aangegeven dat ook het feitdat het tijdelijke karakter van deinzet vande MCA’s
inmiddelswas verstreken een redenwas om per 1juni 2020 te stoppen met deinzet.®*

Eventuele toekomstigeinzet

Over eventueletoekomstige inzet heeft de gemeente Rotterdam schriftelijk verklaard dat gewijzigde
omstandighedenaanleidingkunnen zijn om de MCA’s weer in te zetten.®*In de raadsvergadering van de
Commissie Veiligheid en Bestuur van 3 september 2020 heeft deburgemeester aangegeven dat erinde

% Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, bijlage Inzetkader MCA's Def (p. 4).

% Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, bijlage Inzetkader MCA's Def (p. 2) en bijlage pre-
GEB (p. 7).

% Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, bijlage Evaluatie MCA's (p. 5).

 Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, vraag3 en 26 en bijlage Inzetkader MCA's Def.

8 Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, bijlage Evaluatie MCA's (p. 5).

* Dossierstuk 59,20210318-INT-VVA uitkijken beelden ondertekend, opgesteld 18 maart 2021.

50 Dossierstuk 22, antwoorden inlichtingenverzoek gemeente Rotterdam, ontvangen 29 mei 2020, vraag 26.

1 Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, bijlage Evaluatie MCA's (p. 9).

52Dossierstuk 22, antwoorden inlichtingenverzoek gemeente Rotterdam, ontvangen 29 mei 2020, vraag 26 en 27.
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driehoekis beslotenom de MCA'’s als middel toe te voegenaan de beschikbare instrumenten voor inzet
van flexibel cameratoezicht op grond vanartikel 3 Politiewet. Daarbij heeft de burgemeester tevens
aangegevendat zowelde politiechefals hijzelf meerwaarde en positievevoordelen zienvan deinzet vandit
middel, op allerleimanieren.®* Verder heeft de politie schriftelijk verklaard dat de MCA’s nietonder het
instrumentarium vallen van de politie, maar dat het opnieuw inzetten van MCA’s onder bepaalde
voorwaarden niet is uitgesloten:

‘Bij een eventuele wensom de MCA opnieuw inte zetten, zal er kritisch gekeken worden naar de doelmatigheid,
rechtmatigheid ennoodzakelijkheidvan de inzet van de MICA "4

Conclusie

Uithetvoorgaandevolgtdat nagoedkeuringvan een inzetkader door de leden van de driehoek Rotterdam
twee MCA’sin de periode van 26 april 2020 tot 1juni 2020 zijningezet onder verantwoordelijkheidvande
politie. Deze inzetvond plaats op grond van artikel 3 Politiewet. Volgens debeschreven feiten zijn de twee
MCA’s ingezetom de capaciteit van boa’s en politiemed ewerkers gerichter te kunnen inzettenbij
handhavingvan de coronamaatregelen en vanwege de preventieve werking en het de-escalerende effect.
Blijkens de feiten warende MCA’s vanaf26 april 2020 gedurende vijfaaneengesloten wekenzeven dagen
perweek beschikbaar voor inzet tussen 12:00 en 23:00 uur. Tenslotte volgtuit de feitelijke bevindingen dat
zowel de gemeente Rotterdam alsde politie niet uitsluitendatde MCA’s opnieuw zullen worden ingezet
op grond van artikel 3 Politiewet.

Het verzamelen van camerabeelden

In deze paragraafwordt beschreven dat met detwee MCA’s camerabeelden werdengemaakt waarop
personen herkenbaar in beeld werden gebracht. Voorts wordt beschreven welke werkwijze voor het maken
van camerabeeldenin het inzetkader werd voorgeschreven en dat dezeinstructies in de praktijkniet steeds
werden gevolgd.

Camerabeelden makenvan personen

Uit de huuroffertevan de MCA’s blijktdatbeideauto’s een ‘Rooftop Unit’ hadden waarmee camerabeelden
konden worden gemaaktdoor middelvan een ‘PanoramaVideo Subsysteem’. Uit de systeemspecificaties
volgt dat er sprake was van HD megapixel beeldformaaten dat de panoramische camera’s 2 megapixel
kleurensensorenbevatten en een goed beeld met voldoendedetailkonden geven. Ook volgt uitde
huurofferte dat elk vande MCA'’s camerabeelden kon maken van 1 tot 10 meter rondom hetvoertuig. Uit
de nadere toelichtingover het ‘PanoramaVideo Subsysteem’ blijkt dat aanbeidezijdenvan het voertuig
camerabeeldenkonden wordengemaaktmeteengrote openingshoek. Volgensde huurofferte konden de
MCA'’s bij een snelheid van 50 km peruur scherpe camerabeelden maken.®s

3 Vergadering commissie veiligheid en bestuur d.d. 3 september 2020, de heer Aboutaleb,
https://rotterdam.raadsinformatie.nl/vergadering/704433/Commissie%20Veiligheid%20en%20Bestuur%20%282018-2022%29%2003-
09-2020.

54 Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, vraag 26 en 27.

% Dossierstuk 22, antwoorden inlichtingenverzoek gemeente Rotterdam, ontvangen 29 mei 2020, Bijlage 1 (verhuurofferte) (p. 4 -5).
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Uit de uitgekeken camerabeelden volgt dat de camerabeelden veel detail laten zienen ook rijd end scherpe
camerabeeldenhebben gemaakt. Metde camera’s werden er vanuit vier hoeken beeldengemaakt: links
voor, rechts voor, links achter en rechts achter. Dit geeft samen een 360 graden totaalbeeld van de situatie
rondom het voertuig. Uit degevorderd e en uitgekeken camerabeeldenvolgt dat er tot ver buiten het
voertuig camerabeeldenwerden gemaakt. De camerabeelden laten parken, openbare wegen, woonwijken,
winkelgebieden, stranden, boulevards en parkeerplaatsen zien, waarbij personen herkenbaar in beeld
komen.*”In de navolgende screenshotsis bijvoorbeeld tezien hoe personen dichtbij de auto staan en op
basisvan de camerabeelden herkend kunnenworden:°®

66 Dossierstuk 24,20200602-INT-Foto mobiele camera auto.

67 Dossierstuk 59,20210318-INT-VVA Uitkijken beelden ondertekend, opgesteld 18 maart 2021.

%8 Dossierstuk 25,20200602-INT-Screenshot 1 van gevorderde camerabeelden bij politie, dossierstuk 26,20200602-INT-Screenshot 2
van gevorderde camerabeelden bij politie, dossierstuk 59,20210318-INT-VVA uitkijken beelden ondertekend, opgesteld 18 maart 2021.
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7050 Meldkamer-2]

Inhetnavolgende screenshot is te zien hoe ook kinderenherkenbaar in beeld werdengebracht:®

%9 Dossierstuk 27,20200602-INT-Screenshot 3 van gevorderde camerabeelden bij politie. Zie ook dossierstuk 59, 20210318-INT-VVA
uitkijken beelden ondertekend, opgesteld 18 maart 2021.
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7050 Meldkame

De gemeente Rotterdam heeftschriftelijk verklaard dat camerabeelden niet werden ‘geblurd’ (vervaagd),
omdat hetjuist debedoelingwas om personen die strafbare feiten plegenzo goed mogelijkte
identificeren.” Ook uit de GEBvolgt dat er geen waarborgen werden gehanteerd zoals pseudonimisering
of anonimisering, omdat het doel van het cameratoezichtjuist identificatie was.”

Voorgeschreven werkwijze en uitvoering

Inhetinzetkader is een praktische werkwijze beschreven. Hieruit volgt dat de MCA’'s vanaf26 april 2020
werden bestuurd door een medewerker van Toezichten Handhaving metde boa-certificering. Ookisin
hetinzetkader bepaald dat pasop de aangewezen locatie de camera mocht worden aangezet enenkel
wanneer er sprake was van groepsvormingof een andere waarneembare overtreding van de
noodverordening. Volgenshetinzetkader mocht de camera daarbijniet langer aanstaan dan noodzakelijk
was om een inschatting vande inzet van eenhedente kunnenmaken. Ook volgtuit het inzetkader dat de
camera tijdens deritvanlocatie A naarlocatie Bniet mochtworden aangezet.” Deze voorgeschreven

werkwijze blijkt ook uit de schriftelijke verklaring van degemeente Rotterdam ende politie, alsmede uitde
GEB.»

Daarnaast blijktuit het inzetkader dat de MCA'’s in uitzond eringsgevallen camerabeelden mochten blijven
maken van de inzet van eenhedenvanwege de de -escalerende werking:

" Dossierstuk 22, antwoorden inlichtingenverzoek gemeente Rotterdam, ontvangen 29 mei 2020, vraag 20d.

"' Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, bijlage DPIA Pilot MCA (p.17).
2Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, bijlage Inzetkader MCA's Def (p.2-3).
Dossierstuk 22, antwoorden inlichtingenverzoek gemeente Rotterdam, ontvangen 29 mei 2020, vraag1 en 19. Dossierstuk 42,
antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, vraag 6 en 18 en bijlage DPIA Pilot MCA (p.7).
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“Wanneer eenhedenter plaatse gaan bij een locatie kan het inuitzonderingsgevallen verstandig zijn dat de MCA
ter plaatse blijft om beeld te genereren tijdensde inzet van de eenheden. De MCA kan een de-escalerende werking
hebben. Dit kan bepaald wordendoor de OVD-OC of de HOVD-P.”7*

Op de vraag of er schriftelijke instructies ofhandleidingenbeschikbaar waren voor bestuurders van de
MCA'’s, heeft depolitiein haar schriftelijke verklaring uitsluitend verwezen naar hetinzetkader.”> Op de
vraag welke maatregelenwaren getroffen om te waarborgen dat alleen camerabeelden werdengemaakt
wanneer dit noodzakelijk was en op welke wijze werd nagegaan of de getroffen waarborgen in de praktijk
werden uitgevoerd, verweesde politiewederom alleen naar het inzetkader.”

Inhetinzetkaderis aangegeven dat debestuurder vande MCAbij aanvang vand e dienst een lijstkreeg
metbepaalde voorafaangewezengebieden enlocaties, diein de basiswerden bepaald door de Staf
Grootschalig en Bijzonder Optreden Corona en door Stadsbeheer warenop te vragen bij het Actiecentrum
Bevolkingszorg. Uit het inzetkader blijkt datde Hoofd Officier van Dienst (-Politie), mettussenkomstvan
het Operationeel Centrum, hierop (urgente) aanvullingen kon geven aande meldkamer Handhaving.”
Deze werkwijze volgttevens uit de schriftelijke verklaringen van de politie en van degemeente
Rotterdam.”

Uit eeninternee-mailvanio april2020 met instructiesaan medewerkers van Stadsbeheervolgt dat erin
iedergevaleen MCAwerd ingezet op risicolocatiesin het gebied Rotterdam Noord — Oost.”” Daarnaast
blijkt uit de GEBdat ereen MCA is ingezetin Rotterdam Noord en een MCA in Rotterdam Zuid.®° Uitde
schriftelijkeverklaring vande gemeente Rotterdamvolgtdateen MCA is ingezetin Rotterdam Noord —
Oost en een MCA in Rotterdam Zuid en buitengebieden.®’

Daarnaast blijktuit deevaluatiedatde twee MCA’s konden wordeningezetnaar aanleiding van
burgermeldingen over denoodverordening of meldingen vanuit de politiemeldkamer. Verder volgtuit de
evaluatie dat dergelijke meldingen aanleidinghebbengevormd voor inzet vande twee MCA’s, tenzij de
melding kon worden afgedaan door regulier cameratoezichtdanwel ter plaatseaanwezigeboa’s of als de
melding buiten het tijdstipvielwaarop de MCA’sreden.??

Uit de gevorderde camerabeelden blijktdatde in het inzetkader voorgeschreven werkwijze nietaltijd werd
gevolgd. Zoblijkt uit de uitgekeken camerabeelden bijvoorbeeld dater op 29 mei2020werd gefilmd op de
openbare weg, terwijl ervan locatie A naarlocatie Bwerd gereden: #3

7 Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, bijlage Inzetkader MCA's Def (p. 2).
>Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, vraag15.

76 Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, vraag21.

7 Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, bijlage Inzetkader MCA's Def (p. 3).

8 Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, vraag 6. D ossierstuk 22, antwoorden
inlichtingenverzoek gemeente Rotterdam, ontvangen 29 mei 2020, vraag8aen 15a en b.

 Dossierstuk 22, antwoorden inlichtingenverzoek gemeente Rotterdam, ontvangen 29 mei 2020, bijlage 4 interne mailwisselingd.d.
10 april 2020.

80 Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, bijlage DPIA Pilot MCA (p. 6-7).

8 Dossierstuk 22, antwoorden inlichtingenverzoek gemeente Rotterdam, ontvangen 29 mei 2020, bijlage 5 aangewezen gebieden en
locaties.

82Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, bijlage Evaluatie MCA's (p. 9).

8 Screenshot van camerabeelden zoals gevorderd bij politie op 2 juni 2020.Zie ook dossierstuk 59,20210318-INT-VVA uitkijken beelden
ondertekend, opgesteld 18 maart 2021.
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Verdervolgt uit het uitkijken vande camerabeelden dat op 20 mei 2020 en 31 mei 2020 met een MCAen
op 29 mei met twee MCA’s in demiddag- en avondurenvoor langere periodes camerabeelden zijn
gemaakt, terwijl er geen groepsvorming of een andere overtreding waarneembaar was. Erwaren voor de
toezichthouders vande AP ook geenescalerende situaties waarneembaar, waarbij zichtbaar
camerabeeldenwerden gemaakt van deinzetvaneenheden.®

Conclusie

Uit hetvoorgaandevolgtdat met de MCA’scamerabeelden werden gemaaktwaarop personen, waaronder
kinderen, herkenbaar in beeld werden gebracht. Voorts volgt uitde feiten datin ieder geval op 20 mei, 29
meien31mei2020 camerabeeldenzijn gemaaktin strijd met devoorgeschreven werkwijze zoals
vastgelegd in het inzetkader. Dit blijktbijvoorbeeld uit het feit datcamerabeelden zijn gemaaktvande
openbare weg tijdenshetrijden vande ene naar de andere locatie envan situaties waarbijgeen
groepsvorming of een andere overtredingvan de noodverordening waarneembaar was.

Het ontvangen, uitkijken en doorzenden van camerabeelden

In deze paragraafwordt beschreven naar welkelocatie de camerabeelden die werdengemaakt door de
MCA’s werden gestuurd en waar en door wie de ontvangen camerabeelden werdenuitgekeken. Ook wordt
beschreven dat de ontvangen camerabeelden zo nodignaar andere politielocaties kondenworden
doorgezonden.

84 Dossierstuk 59,20210318-INT-VVA Uitkijken beelden ondertekend, opgesteld 18 maart 2021.
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Ontvangen en uitkijken vancamerabeelden

Uit de huuroffertevan de MCA’s volgtdater op elkvande twee MCA’s een ScanGenius SLIM systeem was
gemonteerd. Verder blijkt uit dehuurofferte dat de gemeente Rotterdam de camerabeelden diehet
ScanGenius SLIM systeem genereerde real time in de ‘controle kamer kon bekijken. Volgensde
huurofferte zorgde een 4G-simkaart in de processing unit vanhet ScanGenius SLIM systeem voor de
koppeling. Ookvolgt uit de huurofferte dat degemeente Rotterdamde verkregen camerabeeldenvia
Coppwebbkon bekijken in de ‘controlekamer’.®s

Inhetinzetkaderis bepaalddatde beeldenvan de camera door de MCA’s rechtstreeksnaar de meldkamer
Handhavingzouden worden verzonden endatdaar de noodzakelijke inzetzou worden beoordeeld.®®

Uit de schriftelijke verklaring van de politie volgtdatin de praktijk de camerabeelden vanaf26 april 2020
via de meldkamer Handhaving metbehulpvan een datalijn naar de uitkijkruimte cameratoezicht zijn
verzonden, waar depolitie deregie op de camerabeelden heeft.?

Uit de schriftelijke verklaring van de politie volgt voorts dat de ontvangen camerabeelden bij de
uitkijkruimte cameratoezicht automatisch binnenkwamen in het programma Genetec. Het programma
Coppweb maakte het mogelijk om de camerabeelden vanuit het programma Geneteclive tebekijken. Het
live uitkijken van de camerabeeldenwerd volgensde politie gedaan door geautoriseerde operators vande
gemeente Rotterdam enonder regie van eensupervisorvande politie.®

De politie heeftschriftelijk verklaard datde toevoegde waarde van het makenvan camerabeelden ten
opzichte van een mondelinge beschrijvingvan de situatie was gelegenin het feit dat camerabeelden
objectiefzijn en eenmondelinge beschrijving subjectiefis. Erwerd verwacht dat bij het bepalen van de
inzet met een duidelijkbeeld meer maatwerkkon worden geleverd.®?

Echter, uit de evaluatie blijkt dat depolitiedeinzetvan de MCA’s nietals meerwaarde heeftervaren.
Hetzelfde resultaat had volgens de politie behaald kunnen wordendoor de melding vaneen persoon die ter
plaatse was en telefonisch de situatie beschreef. Daarnaastheeft de politie in haar schriftelijke verklaring
aangegevendat de kwaliteit vande camerabeelden in de praktijk niet voldeed aan de verwachting. Doordat
de camera’s op hetdakwaren bevestigd en in de lengterichting filmden, gavende camerabeelden vol gens
de politie geenduidelijk beeld over de nalevingvan de1,5 meter afstand en de groepsgrootte.*

Stadsbeheerheeft de inzet van MCA's als positief ervaren, zo blijkt uit de evaluatie. De MCA’s waren
volgenshaareen snelen efficiénthulpmiddel om de boa’s gerichterin te zetten. De inzet werd informatie-
gestuurd, omdatde MCA’s eerst de situatie ter plaatse kondenobserveren enindien noodzakelijkpas om
inzet van boa’s werd gevraagd. Volgens de evaluatiezijn boa’s naar aanleidingvan de doorde MCA’s

85 Dossierstuk 22, antwoorden inlichtingenverzoek gemeente Rotterdam, ontvangen 29 mei 2020, bijlage 1 (verhuurofferte) (p.3, 4 en
7).

86 Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, bijlage Inzetkader MCA's Def (p. 3).

87 Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, vraag 4,7 en 12.

88 Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, vraag 4,5 en 11.

89 Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, vraag19.

90 Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, bijlage Evaluatie MCA's (p. 6 en 14).

9 Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, vraag19.
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gemaakte camerabeeldenveelvuldig ter plaatseingezet. In de evaluatie wordt gesteld dat het mogelijk tot
snellere interventies heeft geleid en incidenten en inzet van politie heeft kunnen voorkomen. *

Doorzenden van camerabeelden

Uit de schriftelijke verklaring van de politieblijktdathet programma Coppweb het tevens mogelijk maakte
om de camerabeelden vanuit het programma Genetec door te zetten naar andere politielocaties.” Volgens
de politie kan de supervisor besluiten om de camerabeeldendoor te schakelen naarhet Operationeel
Centrum (hierna: “OC”) van de politie.* Ook uithetinzetkader, de schriftelijke verklaring van de
gemeente Rotterdam ende GEB volgt dat de camerabeelden doorgezetkonden wordennaarhet OCvande
politie.%

Volgens de politiekonden de camerabeeldenvanuithet OC eventueel verder doorgezet wordennaarhet
Politie Co6rdinatie Centrum op eenpolitiebureau of naar de daarvoor bedoelde schermen in deruimtes
van het Team Districtelijke Aanpakvan de politie.®

Conclusie

Uithet voorgaandevolgtdat vanaf26 april2020 de camerabeelden gemaakt door de twee MCA’s
rechtstreeks werden verzondennaar de meldkamer Handhaving en via een datalijn werden doorgestuurd
naar de uitkijkruimte cameratoezicht. Ook blijkt uit defeitelijke bevindingen dat camerabeelden hier
binnenkwamen in het programma Genetec en vervolgens methet programma Coppweblive door
geautoriseerde operators van degemeente Rotterdam werdenuitgekeken onder supervisievan de politie.
Verderblijkt uit de feiten dat de camerabeelden methetprogramma Coppwebb verder konden worden
doorgestuurd naar enkele andere onderdelen van de politie.

Het bewaren en vernietigen van camerabeelden

In deze paragraafwordt beschreven dat de camerabeelden voor een bepaalde periode werden bewaard en
vervolgens werdenvernietigd. Tevens wordt hiernabeschreven dat debewaarde camerabeeldenkonden
worden bekeken.

Uit de schriftelijke verklaring van de politie, hetinzetkader en de GEBvolgt datde camerabeeldenvande
MCA’sdie geen incidenten bevattenzeven dagen werden bewaard en vervolgenswerden vernietigd. Bij
incidenten werdende camerabeelden conform de Wpg bij deuitkijkruimte cameratoezicht bewaard.” Ook
de gemeente Rotterdamheeft schriftelijk verklaard datde camerabeelden zeven dagenwerden bewaard,
door de afdeling Toezicht enHandhavingvan degemeente Rotterdam.%®

92Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, bijlage Evaluatie MCA's (p.5,6,10,11,14).

9 Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, vraag 4,5 en 11.

% Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, vraag7.

% Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, bijlage Inzetkader MCA's Def (p. 3) en DPI APilot
MCA (p. 7). Dossierstuk 22, antwoorden inlichtingenverzoek gemeente Rotterdam, ontvangen 29 mei 2020, vraag 20.

% Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, vraag7.

7 Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, vraag 4 en 10 en bijlage Inzetkader MCA's Def (p.
2) en bijlage DPIAPilot MCA (p.13,15,16,17,19,27).

%8 Dossierstuk 22, antwoorden inlichtingenverzoek gemeente Rotterdam, ontvangen 29 mei 2020, vraag22c en 25.
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Uit de schriftelijke verklaring van de politievolgtdat alleengeautoriseerde politiemedewerkers van het
Team Technisch Toezicht die werkzaamzijn bij de uitkijkruimte cameratoezicht de opgeslagen
camerabeeldenkonden bekijkenen eventueel konden veiligstellen voor verdere verwerking onderde
Wpg.? Ookvolgens de gemeente Rotterdam kon zij zelfniet bij de camerabeelden, omdatdeze alleen door
de politie konden worden veiliggesteld.*°

Inde GEBis aanbevolen om de bewaartermijn voor camerabeelden vande MCA's zonder incidenten van
zeven dagen terug tebrengen naar o dagen.' In deevaluatie is deze aanbeveling herhaald en is voorts
geconcludeerd dat de camerabeelden onnodig zijnbewaard.*>

Verderisin de GEBaangegeven dat debewaarde camerabeelden inlijn met artikel 14 Wpg via een
geautomatiseerd ingerichtproces werdenvernietigd, met inbegrip van deback ups.**3

Conclusie

Uit de voorgaande feitelijke bevindingen blijkt datde camerabeeldenvan de MCA’s - ook wanneer daarop
geenincidentenwaarneembaar waren - zevendagen werdenbewaard en enkel toegankelijk waren voor
geautoriseerde politiemedewerkers. Daarnaast volgtuit de feiten dat debewaarde camerabeelden na
afloop van de zeven dagen werden vernietigd.

Het uitvoeren van een gegevensbeschermingseffectbeoordeling

In deze paragraafwordt beschreven dat geen GEBwas uitgevoerd door de politie ende gemeente
Rotterdam voorafgaand aan devoorgenomenverwerking. Ook wordt beschrevendateen pre-GEBvolgens
de politie zou hebben uitgewezen dathet uitvoeren van een GEB niet noodzakelijk was.

De politie heeft schriftelijk verklaard datna afstemming, en op verzoek vande gemeente Rotterdam, een
gezamenlijke GEBis opgesteld.”* Uit de evaluatievolgt dat er naar aanleiding vanvragen van de
gemeenteraad ende AP is besloten om gezamenlijk, onder verantwoordelijkheid vande politie, een GEB
op te stellen.’s

Uit de GEBvolgt dat het eerste concept op 13 mei2020is opgesteld en vervolgensop 26 mei 2020
definitiefis opgesteld:*®

% Dossierstuk 42,antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, vraag 4.

190 Dossierstuk 22, antwoorden inlichtingenverzoek gemeente Rotterdam, ontvangen 29 mei 2020, vraag 22c en 25.

191 Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, bijlage DPIA Pilot MCA (p. 27).

192D ossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, bijlage Evaluatie MCA's (p. 8 en 13).
193 Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, bijlage DPIA Pilot MCA (p. 16).

1% Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, vraag 22.

195 Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, bijlage Evaluatie MCA's (p. 7).

1% Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, bijlage DPIA Pilot MCA (p. 4).
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Versiebeheer

Versie | Datum Door l Aanpassing Opmerking
0.1 13-5-2020 | - concept
[ |
0.2 18-5-2020 | I | Cpmerkingen proceseigenaar verwerkt
I | 2° concept
0.3 22-05-2020 | I | 3° concept
|
0.4 26-05-2020 | | <: concept en definitief
[

Daarnaast volgtuit de GEBdat de definitieve versie op 26 mei 2020 door | | I dc gemeente
Rotterdam en depolitie, alsmede door | St2dsbeheer (afdeling Toezichten Handhaving) is
goedgekeurd 7

Rol Naam Datum Akkoord via
akkoord
] [ ] 26/5/2020 | Mail
(Politie Eenheid Rotterdam)
I (G:omeente
Rotterdam)
] I 26/52020 | Mail

(N = tadsbeheer, Toezicht
en Handhaving)

Functionaris
Gegevensbescherming
Politie Eenheid Rotterdam

Op de vraag waarom niet voorafgaand aan deverwerkingeen GEBis opgesteld, heeft de politie verwezen
naar een pre-GEB."*® De politie heeft schriftelijkverklaard dat door || | S NN d< rolitie
een pre-GEBis opgesteld.**Uit de schriftelijke verklaringvande gemeente Rotterdam volgtdatdeze op 10
mei 2020 isvastgesteld." Volgensde pre-GEBis het documentbedoeld om te beoordelen ofhet uitvoeren
van een GEBvereistis.In depre-GEBis geconcludeerd datdit niet noodzakelijkwas voor de inzetvan
MCA’s.™

Volgens de pre-GEBzou er bij de inzet van MCA’s onder andere geensprake zijn vanstelselmatigeen
grootschalige monitoring in de openbare ruimte, omdathet ging om een beperkt aantal locaties waar
camerabeeldenkonden wordengemaakten waarbijde cameraenkel aanzou gaanindien daartoe
aanleidingwas.” Ook zou ervolgens de pre-GEB geen sprake zijn van eengrootschalige verwerking,
omdat er geen camerabeelden vangrote groepen personen zouden worden gemaakt. De groottevande
groep personen zou athankelijkzijn van demate waarin het toegestane aantal personen op basisvan de

17 Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, bijlage DPIA Pilot MCA.

198 Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, vraag 24.

199 Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, vraag 23.

"0 Dossierstuk 22, antwoorden inlichtingenverzoek gemeente Rotterdam, ontvangen 29 mei 2020, vraag 24.

™ Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, bijlage Pre GEB MCA (p.1)

"2 Dossierstuk 42,antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, bijlage Pre GEB MCA (p. 3, criteria 3).
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noodverordeningwerd overschreden.” Volgens de pre-GEB zou bovendien geen sprakezijnvan een
nieuwe technologie, omdatook camera’s die op grond van artikel 151c Gemeentewetzijn opgehangen
vanuit meerdere hoekencamerabeelden kunnenopnemen.™

Conclusie

Uit het voorgaandevolgtdat depolitie ende gemeente Rotterdamop 13 mei 2020 eeneerste concept
hebben opgesteld voor een GEB en de uitvoeringvan deze beoordeling op 26 mei 2020 hebben afgerond.

" Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, bijlage Pre GEB MCA (p. 3, criteria 5).
"4 Dossierstuk 42, antwoorden inlichtingenverzoek politie, ontvangen 22 januari 2021, bijlage Pre GEB MCA (p. 4, criteria 8).
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Beoordeling

Toepasselijkheid Wet politiegegevens en bevoegdheid Autoriteit Persoonsgegevens
Juridisch kader

De AVG bevat een algemeneregeling voor de bescherming van persoonsgegevensdie rechtstreeksvan
toepassingisinallelidstatenvande EU. Voor de bescherming vanpersoonsgegevens diewordenverwerkt
door politie enjustitie in het kader van hun taakuitvoering is eenafzonderljjkerichtlijntot stand gebracht
(hierna: “de Richtlijn”).”s Lidstaten dienen de Richtlijn in hun nationale recht te implementeren.
Nederland heeft deRichtlijn geimplementeerdin de Wpg.*

Uit artikel 2, tweedelid, subd, AVG volgt dat de AVG niet van toepassing is op verwerkingendie onder de
reikwijdte vande Richtlijnvallen. De AVG en de Richtlijn - zoals in Nederland geimplementeerd in de
Wpg — sluiten elkaar dus uit.

Uit artikel 2, eerstelid, Wpgvolgt dat de Wpgvan toepassing is op de verwerkingvanpolitiegegevens door
eenbevoegdeautoriteit diein een bestand zijn opgenomen of die bestemd zijndaarin te worden
opgenomen.

Artikel 1,aanhefen onderl, Wpg definieert een bevoegde autoriteitals iedere overheidsinstantie die
bevoegd is voor de taken, bedoeld in onderdeel a, of ieder ander orgaan dat of iedere andere entiteit dieis
gemachtigd openbaar gezagen openbarebevoegdheden uitte oefenenmet het oog op de taken, bedoeldin
onderdeel a.

Op grond van artikel 1,aanhefenonder a, Wpgis een politiegegeven “elk persoonsgegeven dat wordt
verwerktin het kadervan deuitvoeringvande politietaak, bedoeld in de artikelen 3 en 4 vande Politiewet
2012”.

Ingevolge artikel 3 Politiewet heeftd e politie tot taak te zorgen voor de daadwerkelijkehandhavingvan de
rechtsorde enhet verlenenvan hulpaanhendie dezebehoeven. De daadwerkelijke handhaving van de

rechtsorde valt uiteen in strafrechtelijke handhaving van derechtsorde en handhaving van de openbare
orde."”

Verdervolgt uit artikel 35 Wpg dat de AP bevoegd is om toe te zien op de verwerking van politiegegevens
overeenkomstig het bij en krachtens de Wpg bepaalde.

™5 Richtlijn 2016/680 betreffende de beschermingvan natuurlijke personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens door
bevoegde autoriteiten met het oogop de voorkoming, het onderzoek, de opsporingen de vervolging van strafbare feiten of de
tenuitvoerlegging van straffen, en betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot intrekkingvan Kaderbesluit 2008/977 /|BZ

6 Stb. 2018, 401.

"7 Artikel 11 en 12 Politiewet.
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Beoordeling

Uit de feiten volgt dat het cameratoezicht met de inzet van MCA's in de onderzoeksperiode heeft
plaatsgevonden door een bevoegde autoriteit, namelijk de politie. Uit paragraaf'3.2.3 blijkt datin het
inzetkaderis bepaald datde politie verantwoordelijk was voor de inzet van de MCA'’s. Verder blijkt uit
paragraaf3.4.1en3.4.2 datde politie deregiehad overhet uitkijken (en eventueel doorzenden) van de
camerabeelden. Daarnaastwerden de MCA’singezet met het oog op de handhaving van de openbare orde,
alsonderdeel vande politietaak. Zoals beschrevenin paragraaf'3.2.3 isin het inzetkader bepaald datde
inzetvan de MCA's plaatsvond op grond van artikel 3 Politiewet, namelijkom de coronamaatregelen
efficiénter en gerichter te kunnen handhaven.

Verdervolgt uit defeiten dat de camerabeelden werden opgenomenin een bestand. Zoals beschreven in
paragraaf3.4.1kwamende camerabeelden binnen in hetprogramma Genetec enkonden de
camerabeeldenworden uitgekeken (en eventueel doorgezonden) met het programma Coppwe b. Ook blijkt
uit paragraaf3.5 datde camerabeeldenwerden bewaard.

Conclusie

De AP concludeertdathetcameratoezicht met deinzetvan MCA’s in de onderzoeksperiode heeft
plaatsgevondendoor een bevoegde autoriteitin hetkadervande uitvoeringvan de politietaak en dat de
camerabeeldenwerden opgenomen in een bestand. Voor zover hierbij sprakeis van het verwerken van
politiegegevens (zie paragraaf4.2), valt dezeverwerkingsactiviteitonder de reikwijdtevan de Wpgenis de
AP bevoegd hierop toezicht uitte oefenen.

Verwerking van politiegegevens
Juridisch kader

Op grond van artikel 1,aanhefenonder a, Wpgis een politiegegeven “elk persoonsgegeven dat wordt
verwerkt in het kadervan deuitvoeringvande politietaak, bedoeld in de artikelen 3 en 4 vande Politiewet
2012".

Uit artikel 1,aanhefen onder b, Wpg volgtdateen persoonsgegevenwordt gedefinieerd als “alle informatie
over een geidentificeerde of identificeerbare natuurlijke persoon”.

Artikel 1,aanhef'en onder c, Wpgbepaalt dat onder het verwerken vanpolitiegegevens wordt verstaan
“elke bewerking of elk geheel vanbewerkingen met betrekking tot politiegegevens of een geheel van
politiegegevens, al dan niet uitgevoerd op geautomatiseerde wijze, zoals het verzamelen, vastleggen,
ordenen, structureren, opslaan, bijwerken of wijzigen, opvragen, raadplegen, gebruiken, verstrekken door
middel vandoorzending, verspreiden of op andere wijze ter beschikking stellen, samenbrengen, met elkaar
inverband brengen, afschermen of vernietigen van politiegegevens”.
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Beoordeling

Zoalsvolgtuit hetjuridischkaderzal eerst worden beoordeeld of bij het makenvan camerabeelden met de
MCA'’s sprake was van persoonsgegevens en vervolgens of sprake was vanpolitiegegevens. Daarna zal
worden beoordeeld of ook sprake was van eenverwerkingals bedoeldin de Wpg.

Persoonsgegevens

Uit de feiten volgt dat er metde MCA’s camerabeelden werdengemaakt waarop geidentificeerde of
identificeerbare natuurlijke personenwaarneembaar waren. Uit dein paragraaf'3.3.1 beschreven
technische specificatiesblijkt dat er met een ‘Rooftop Unit’ camerabeelden kondenworden gemaakt.
Voorts blijkt uit deze paragraafdat er met detwee MCA’s camerabeeldenwerden gemaakt waarop
personen herkenbaar in beeld waren endathetook de bedoeling was om personente kunnen
identificeren. Om deze redenwerd er bijvoorbeeld geen ‘blurring’ toegepast.

Politiegegevens

Blijkens de feiten wordendeze persoonsgegevensverwerkt in het kader van deuitvoeringvande
politietaak. Zoals beschreven in hoofdstuk 2 en hetjuridischkader van paragraaf'4.1.1 ishandhaving van de
openbare orde onderdeel van depolitietaak als bedoeld in artikel 3 Politiewet. Uit paragraaf3.2.2 en
paragraaf3.2.3 volgt datde camerabeeldengemaakt metde MCA’s werden gebruikt voor handhaving van
de openbare orde en meer specifiek voor hethandhavenvande coronamaatregelen.

Verwerking

In de feitelijke bevindingen wordt beschreven hoe de camerabeelden werdenverzameld, verzonden,
ontvangen, uitgekeken, doorgezonden, bewaard en vernietigd. Uit paragraaf'3.3.1 en paragraaf'3.3.2 blijkt
datermet de twee MCA’sook daadwerkelijk camerabeelden werden verzameld tijdens de inzet. Zoals
beschreven in paragraaf3.4.1 werden de camerabeeldenvanuitde MCA'’s rechtstreeks doorgezonden naar
de meldkamer Handhaving. Uit paragraaf’3.4.1 blijkt dat de ontvangen camerabeelden vervolgens via een
datalijn naar deuitkijkruimte cameratoezicht werden doorgestuurd en daar onder regie van de politie
werden uitgekeken. Daarnaast volgt uitparagraaf'3.4.2 dat de camerabeeldenverder kondenworden
doorgezonden naar anderepolitielocaties en blijkt uitparagraaf'3.2.4 dat dit enkele keren heeft
plaatsgevonden. Verder volgtuit paragraaf'3.5 datde camerabeelden werden bewaard en na zeven dagen
werden vernietigd.

Conclusie

Op basisvan het voorgaande concludeert de AP dat de camerabeelden informatie bevatten over
geidentificeerde of identificeerbare natuurlijke personen en dat daarmee sprake was van
persoonsgegevens in dezin van artikel 1, aanhefenonder b, Wpg. Deze persoonsgegevens werden
verwerkt in het kadervan deuitvoeringvande politietaak en daarmeewas er sprake van politiegegevens
ingevolge artikel 1,aanhefen onder a, Wpg. Hetverzamelen, verzenden, ontvangen, uitkijken, doorzenden,
bewaren envernietigen vanpolitiegegevens waren verwerkingen vanpolitiegegevensals bedoeld in
artikel 1,aanhefen onder c, Wpg.
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Verwerkingsverantwoordelijke
Juridisch kader

Artikel 1,aanhefen onder f, onderdeel1, Wpg bepaaltdat de verwerkingsverantwoordelijke voor de
verwerking van politiegegevens bij depolitie de korpschefis, als bedoeld in artikel 27 van de Politiewet
2012.

Beoordeling

Zoalsblijkt uit paragraaf3.2.1zijn deledenvan de driehoek op 25 april 2020 onder voorwaardevanenkele
aanpassingenakkoord gegaan methetinzetkader, waarnade MCA’s op 26 aprilonder
verantwoordelijkheid van depolitiezijningezet.

Conclusie

Uit hetjuridischkader volgtdatde korpschefbij wet is aangewezenals verwerkingsverantwoordelijke voor
het verwerkenvan politiegegevens bij depolitie. Gelet op paragraaf4.2 wordt de korpschefaangemerktals
de verwerkingsverantwoordelijke voor hetverwerkenvan camerabeelden met de MCA’s, als bedoeld in
artikel 1,aanhefen onderf, onderdeel1, Wpg.

Rechtmatigheid van de verwerking van politiegegevens
Juridisch kader

Artikel 3, eerste lid, Wpg bepaalt dat politiegegevens slechts wordenverwerkt voor zover ditnoodzakelijk
isvoor de bij ofkrachtens de Wpg geformuleerde doeleinden.

Het noodzakelijkheidsvereistehoudt in dat moetworden voldaan aan de beginselen van proportionaliteit
en subsidiariteit. De verwerkingvanpolitiegegevens dienteennoodzakelijke en evenredige maatregel te
vormen voor de handhavingvande openbare orde (proportionaliteit) en de politiegegevens mogen alleen
worden verwerkt indien het doel vande verwerking nietredelijkerwijs op een andere manier kanworden
verwezenlijkt (subsidiariteit).”

Artikel 8, eerstelid, Wpgbepaaltdateen van de doeleinden waarvoor politiegegevens mogen worden
verwerkt, de uitvoering vande dagelijkse politietaakis zoals bedoeld in artikel 3 Politiewet. De politietaak,
bedoeld in artikel 3 Politiewet, omvat onder andere de handhaving van de openbare orde."™

Voorts bepaalt artikel 3, tweedelid, Wpg dat politiegegevens slechts wordenverwerkt voor zover dit
behoorlijk en rechtmatigis, de gegevens rechtmatigzijn verkregenen degegevens, geletop de doeleinden
waarvoor zij worden verwerkt, toereikend, terzake dienend en niet bovenmatig zijn.

8 Qverweging 26 Richtlijn.
"9 Kamerstukken 2017/18 11,34 889, p. 10 en 11. Artikel 11 Politiewet.
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Uit de wetsgeschiedenis metbetrekking tot de Wpgvolgt dat bij onrechtmatige verkrijging bijvoorbeeld
kan worden gedacht aangegevensdie zijn verkregen waarbij bepaalde strafvorderlijke voorschriftenzijn
geschonden, maar ook bijvoorbeeld aan de verkrijgingvangegevens in strijd met de bepalingendiegelden
op grond vande Wpg.”®

Zoals beschreven in hoofdstuk 2, kan de bevoegdheid vande overheid om cameratoezichtin hetpublieke
domein toe te passen in het kadervan de openbare ordehandhaving, slechts wordengebaseerd op twee
mogelijke grondslagen: artikel 151c Gemeentewet of artikel 3 Politiewet. Aangezien artikel 3 Politiewet,
anders dan artikel 151c Gemeentewet, geenexplicietebevoegdheid bevatvoor het makenvan
camerabeelden, maar een algemeen taakstellend artikel betreft, kan dit artikel uitsluitend een toereikende
wettelijke grondslag bieden voor de inzet van cameratoezicht, wanneer sprake is vaneenbeperkteinbreuk
op de persoonlijkelevenssfeer.”

Uit de wetsgeschiedenis metbetrekking tot de invoeringvan een specifieke wettelijke regeling voor
cameratoezicht in de Gemeentewet (artikel 151c Gemeentewet) volgt danook dat debevoegdheid tot
cameragebruikin hetkadervan de openbare orde gebaseerd op artikel 3 Politiewet, alleen kortstondigkan
worden toegepast. Er dientdaarnaast een concrete aanleiding te kunnenworden aangewezen. Hierbij
moet met name wordengedacht aan incidenteel cameragebruik bij rellenen grootschalige
ordeverstoringen.'

Verdervolgt uit dewetsgeschiedenis metbetrekkingtot aanpassingvan artikel 151c Gemeentewet in het
kadervan de invoeringvan flexibel cameratoezicht, dat mobiele camera’s in het kader van de politietaak
kunnen worden ingezet bij incidentele verstoringenen dreigende verstoringenvan de openbare orde.”3

Beoordeling

Gelet op het hiervoor beschreven juridisch kaderzalbij de beoordelingvan derechtmatigheidvan de
verwerking van de camerabeelden wordennagegaan of de verwerking plaatsvond met het oog op een bij of
krachtens de Wpg geformuleerd doeleinde en of de verwerking noodzakelijk was voor dit geformuleerde
doel en daarmee niet bovenmatig was. Daarnaast zal ook worden nagegaan of de camerabeelden diezijn
verwerkt niet onrechtmatigzijn verkregen.

Bij of krachtens de Wpg geformuleerd doel

Uit de feiten volgt dat bij de inzetvan twee MCA's camerabeelden werden verwerkt methetoog op de
uitvoering vande dagelijkse politietaak, zoals bedoeld in artikel 8, eerstelid, Wpg. Zoals beschreven in
paragraaf3.2.3 werden de MCA'’s namelijk ingezet op grond van artikel 3 Politiewet. Uit paragraaf'3.2.2
volgt dan ook dat er met de MCA’scamerabeeldenwerden gemaakt om de openbare orde — en meer
specifiek de coronamaatregelen — efficiénter en gerichter te kunnen handhaven.

Noodzakelijkheidsvereiste
Uit de feiten blijkt dat het verwerken van camerabeelden door middelvan MCA’s niet noodzakelijk was
voor hetuitvoerenvan depolitietaak en handhaven van de openbare orde . De verwerking voldeed

20 Kamerstukken 2005/06 11,30 327, nr.3,p.30 en 31

21 Zie ook ECLI:NL:HR:1995:2D0328 (Zwolsman-arrest), HR 19 december 1995, overweging 6.4.5.
2 Kamerstukken 112003/04,29 440, nr.3,p.7.

2 Kamerstukken 112012/13, 33 582, nr. 3, p.13.
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namelijk nietaan debeginselenvan subsidiariteiten proportionaliteit en was daarmeebovenmatig. Dit
sluit ook aan bij de conclusies diein de evaluatie zijn getrokken, namelijk dat deverwerkingvan
camerabeeldenbij de inzet van MCA’s slechts in beperkte mate aande eisen van proportionaliteit en
subsidiariteit heeftvoldaan (zie paragraaf3.2.2).

Subsidiariteit

Uit paragraaf3.2.2 volgt dat depolitie niet heeft onderzocht of minder ingrijpende opties of middelen voor
handen waren, waarmee debeoogde doeleinden haddenkunnenworden bereikt. Volgens de AP waren
deze opties of middelenwel beschikbaar. Door het gebruik van auto’s zonder camera’s haddenhandhavers
nog steeds snel ter plaatse kunnen zijn. De benodigdeinzethad daarnakunnen worden bepaald op basis
van een mondelingebeschrijvingvan deactuele situatie door een handhaver. De handhaverin de autohad
diens eigen waarneming kunnen doorgeven viabijvoorbeeld de portofoon. Zoals beschrevenin paragraaf
3.4.1 is ook de politie zelf van mening dathetzelfde resultaat had kunnen worden behaald door de melding
van een persoon dieter plaatsewas en telefonisch de situatie beschreef. Daarnaast blijktuit paragraaf'3.3.1
dathetverwerkenvan camerabeelden door middel van eenminder ingrijpende manier, namelijk door
‘blurring’ van de camerabeelden, niet werd toegepast. De AP is vanmening dat het herkenbaarin beeld
brengen van personen in beginselnietbijdraagtaan het bepalen van debenodigde inzet van handhavers en
politie. De AP ziet wel hoe het herkenbaar in beeld brengenvanpersonen die strafbare feitenplegen kan
bijdragen aan een preventieve ende -escalerende werking van de MCA's. Eris volgensde AP door de
politie echter onvoldoende onderzocht wat de mogelijkheden waren om de camerabeelden in eerste
instantie te ‘blurren’ en alleen indien zich eenincidentvoordeed de ‘blurring’ ongedaante maken. De
toepassing van eendergelijke techniek had het mogelijk gemaakt om personendie de coronamaatregelen
overtraden, tekunnen identificeren. Hiermee zou er nog steeds een preventieve en d e-escalerende
werking zijn uitgegaan vande MCA's.

Proportionaliteit

Uit paragraaf3.4 blijkt datcamerabeelden, ongeachtof daarop incidenten waarneembaar waren, zeven
dagen werdenbewaard. De AP concludeert dat het bewaren van de camerabeelden nietnodig was om te
bepalen welkehandhavingsinzetgeboden was en niet bijdroeg aande beoogde preventieveen de-
escalerende werking vande MCA’s, zoalsbeschreven in paragraaf'3.2.2. Het was daarmee niet
proportioneel om alle camerabeeldenstandaard te bewaren. Daarnaast volgt uitparagraaf3.3.2 datinde
praktijk niet altijd uitvoeringwerd gegevenaan de voorgeschreven werkwijze in het inzetkader en daarmee
meer camerabeeldenwerden gemaakt dan nodigvoor de beoogdedoeleinden. Zoals beschrevenin
paragraaf3.3.2zijn er tussen 19 mei 2020 en 31 mei 2020 op meerdere dagenvoor langere perioden
camerabeeldengemaakt zonder een waarneembare overtreding van denoodverordening of een
escalerende situatie. Ook blijkt uitparagraaf'3.3.2 dat erin deze periode camerabeelden zijngemaakt van
de openbare weg tijdens het rijdenvan deenenaar deanderelocatie.

Rechtmatig verkregen gegevens

Uit de feiten volgt voorts dat de camerabeelden onrechtmatig zijnverkregen aangeziende politie metde
inzet van de MCA's buiten debevoegdheid is getreden die op grond vanartikel 3 Politiewetbestaat. De
redenhiervanis datde inzet van het cameratoezicht metbehulpvan de MCA’s nietals kortstondig of
incidenteel was aante merken. Dit sluit ook aan bij de conclusies diein de evaluatiezijngetrokken,
namelijk dat deinzetvan MCA's niet binnen de juridische kaders vanartikel 3 Politiewetheeft gepast
omdat het tijdelijke karakter onvoldoendein acht is genomen (zie paragraaf3.2.3).
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Uit hoofdstuk 2 en hetjuridisch kader volgt dat artikel 3 Politiewet alleen een grondslagkan vormen voor
de inzet van camera’s in hetkadervande handhaving van de openbare orde, indienhiermeeslechts een
beperkte inbreuk op de persoonlijkelevenssfeer wordt gemaakt. In de praktijk betekent ditdatvoorhet
inzetten van cameratoezicht een concrete aanleiding moet bestaanen dat cameratoezicht hierbij slechts
kortstondig mag worden toegepast. Hierbij moetmetnameworden gedachtaan incidenteel
cameragebruikbij rellen en grootschalige ordeverstoringen.

Uit paragraaf3.2.3 volgt dat de politie de MCA’s heeftingezet op grond vanartikel 3 Politiewet. Aangezien
bij vaststelling van het inzetkader was bepaald dat de MCA’s voor de duur van de noodverordeningzouden
worden ingezet, was vanmeet afaanduidelijk datdeze inzet geenincidenteel of kortstondigkarakter had.
De MCA’s, zoblijkt uit paragraaf3.2.4 en 3.3.2, waren gedurendevijf aaneengesloten weken dagelijks
tussen12:00en 23:00 uur beschikbaar voor inzet en het makenvan camerabeelden. Uit paragraaf'3.2.4 en
3.3.1 blijkt dat de MCA’s ook daadwerkelijkin de inzetperiode hebbengereden en beelden hebben
gemaakt. Uit paragraaf'3.3.2 volgtvoorts datmet de MCA’s camerabeelden zijngemaakt vanlocaties waar
geen sprake was van concreteaanleiding in de vormvan een waarneembare overtredingvan de
noodverordening. Erwas derhalve geen daadwerkelijke ordeverstoring of vrees daarvoor.

Conclusie

Uit het voorgaandevolgtdat er met de MCA’scamerabeelden zijn gemaaktdoor de politie ten behoeve van
de handhaving van de openbare orde. Ditis eenonderdeelvan deuitvoering van de politietaak eneen
doeleindevoor gegevensverwerking zoals geformuleerd in artikel 8, eerste lid, Wpg. De AP concludeert dat
hetverwerkenvan camerabeelden niet noodzakelijk was geletop de beoogde doeleinden en bovenmatig
was. Reeds op grond hiervan concludeert de AP datd e verwerking van camerabeelden onrechtmatig was
ende korpschefin strijd metartikel 3, eerste, Wpg respectievelijk artikel 3, tweede lid, Wpg heeft
gehandeld. Daarnaastconcludeert de AP dat metdein dit rapport beschreveninzetvande MCA’s buiten
de bevoegdheid vanartikel 3 Politiewetis getreden. Als gevolghiervanheeft de korpschefcamerabeelden

verwerkt die onrechtmatigzijn verkregenen heefthij daarmeein strijd metartikel 3, tweedelid, AVG
gehandeld.

Het uitvoeren van een gegevensbeschermingseffectbeoordeling
Juridisch kader

Artikel 4c, eerste lid, Wpg bepaalt dat in hetgeval een soort verwerking, in het bijzonder eenverwerking
waarbij nieuwe technologieén worden gebruikt, gelet op deaard, de omvang, de context of doelen ervan,
waarschijnlijk eenhoog risicovoor de rechten en vrijhedenvanpersonen oplevert, de
verwerkingsverantwoordelijke voorafgaande aan de verwerking een beoordeling uitvoertvanheteffect
van de voorgenomen verwerkingsactiviteiten op debescherming vanpersoonsgegevens.

Artikel 35, eerste lid, eerstevolzin, AVG bevateenidentieke verplichting voor verwerkingen van
persoonsgegevens dievallen onder de reikwijdtevan de AVG.In de AVG is voorts bepaald dat in het geval
van stelselmatige en grootschalige monitoringvan openbaar toegankelijke ruimten met name het
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uitvoerenvaneen GEBisvereist.” Uit overweging89 eng1vande AVGvolgtvoorts dat ook het gebruik
van nieuwe technologieén aanleiding kan geven voor de noodzaak een GEB uit te voeren.

De AP heeft bij besluiteenlijst van verwerkingen van persoonsgegevens vastgesteld waarvoor een GEB
vereistis. Uit dit besluitvolgtdat een GEBvereistis voor (vast en flexibel) cameratoezicht, omdat hierbij
sprake is van grootschalige en/of stelselmatige monitoringvan openbaar toegankelijke ruimten.s

In de richtsnoerenvan de European DataProtection Board (hierna: “EDPB”) inzake
gegevensbeschermingseffectbeoordelingen is aangegeven dat er bij stelselmatige monitoring
persoonsgegevens wordenverzameld in omstandighedenwaarin debetrokkenen mogelijk nietwetendat
gegevensworden verzameld enhoe deze worden gebruikt. Bovendien kanhetvoor personen onmogelijk
zijn om te voorkomen dat zij in een openbare (of openbaar toegankelijke) ruimte aan eendergelijke
verwerking worden onderworpen.’®® Daarnaastis in de genoemderichtsnoeren aangegeven datinnovatief
gebruik of innovatieve toepassingvan nieuwe technologische of organisatorische oplossingen een
criterium vormt datmoet worden meegewogenbij de beoordelingof een verwerkingleidt t ot een
waarschijnlijk hoog risico voor de rechten envrijheden vanpersonen.’”

Hoewel noch het besluitvan de AP, noch degenoemde richtsnoerenvan de EDPB expliciet van toepassing
isverklaard op verwerkingen die vallen onder de reikwijdte vande Richtlijn endaarmee de Wpg, steltde
AP zich niettemin op hetstandpunt dat dezelfde begrippenin de AVG ende Richtlijn zoveel mogelijkop
dezelfde, coherente wijze moeten wordenuitgelegd. Hetgaatimmers om één coherent Europees stelsel
van gegevensbescherming dat in onderlinge samenhang moet wordenbezien.

Dit standpunt sluit aan bij hetadvies vande Artikel 29 Werkgroep inzake de conceptversievande
Richtlijn. Hieruit volgt dat de AVG en deRichtlijn alseen geheel dienente wordenbeschouwd, zodat er
voldoende samenhangis tussen beide teksten. Ook wordt de aanbeveling in herinnering gebrachtdater
voor moet worden gezorgd datde kernelementenvan beide teksten samenhangend zijn en op uniforme
wijze worden uitgelegd, ongeacht het gekozenrechtsinstrument, zodat verwarring en overlapping en
bijgevolg de aantasting vanhetgewaarborgde beschermingsniveau aan personenworden vermeden. Ex
moet met name samenhang zijn tussen de omschrijvingen, beginselen, plichten, rechten van personen e n
bevoegdheden van de toezichthoudende autoriteit ende uitzonderingen in de Richtlijn moeten beperkt
zijn tot wat strikt noodzakelijk is.*®

Gelet op het voorgaande zullen het besluitvande AP ende richtsnoeren van de EDPB ook betrokken
worden bij de beoordeling of een GEBvereist was voor het cameratoezicht met behulp van de MCA's.

24 Artikel 35, tweede lid, sub ¢, AVG.

5 Stcrt. 2019, 64418, onder punt 9en10. https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/sites/default/files/atoms/files/stcrt-2019-64418.pdf
126 Richtsnoeren voor gegevensbeschermingseffectbeoordelingen en bepaling of een verwerking "waarschijnlijk een hoogrisico
inhoudt" in dezin van Verordening2016/679 (WP 248 rev.01), p.11.

77 Richtsnoeren voor gegevensbeschermingseffectbeoordelingen en bepaling of een verwerking "waarschijnlijk een hoogrisico
inhoudt" in de zin van Verordening 2016/679 (WP 248 rev.01), p.11.

28 Advies 03/2015 inzake de ontwerprichtlijn betreffende de beschermingvan natuurlijke personen in verband met de verwerkingvan
persoonsgegevens door bevoegde autoriteiten met het oogop de voorkoming, het onderzoek, de opsporingen de vervolging van
strafbare feiten of de tenuitvoerleggingvan straffen, en betreffende het vrije verkeer van die gegevens (WP 233), p. 4-5.

Openbare versie | december 2022

31


https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/sites/default/files/atoms/files/stcrt-2019-64418.pdf

AUTORITEIT
PERSOONSGEGEVENS

Beoordeling

Zoalsvolgtuit hetjuridischkader zal hiernaworden beoordeeld ofhetuitvoeren vaneen GEBvereistwas
enzoja,of deze voorafgaand aan deverwerkingvan camerabeeldenis uitgevoerd.

Waarschijnlijk hoog risico

Uit de feiten blijkt volgensde AP dat in de ond erhavige zaak sprake is van eeninnovatieve toepassingvan
nieuwe technologische of organisatorische oplossingen. Geletop de aard, deomvang, de contexten de
doelen van deverwerking van camerabeelden met behulp van twee MCA's, leverde deverwerking
waarschijnlijk eenhoogrisico op voor de rechten en vrijhedenvan personen.

Nieuwe technologie

Allereerst volgt uitparagraaf3.3.1 datop het dak van de twee MCA’s camera’s waren gemonteerd waarmee
360 graden camerabeelden kondenworden gemaakt. Deze camera’s waren bedoeld om eengoed beeld
metvoldoende detail te geven tot 10 meter rondom het voertuig. Zelfs bij een snelheid van 50 km/h zouden
deze camera’s scherpebeelden maken. Tevens volgtuit deze paragraafdat metde camera’s personen,
waaronder ook kinderen, herkenbaar in beeld werden gebracht. Hoewel de techniek van het maken van
360 graden camerabeelden op zichzelfnietnieuw s, is het gebruik vandergelijke camera’sop rijdende
auto’s om daarmeebeelden van personente maken een innovatiefgebruik van deze technologie. Anders
danbijvoorbeeld het gebruik van 360 gradencamera’s bij vast cameratoezicht of op een mobiele mast,
maakt het gebruik van dergelijke camera’sop een rijdende auto het bijvoorbeeld mogelijkom personen te
volgen en daarvan camerabeeldente maken.

Aard en omvang

Daarbij komt dat deze camera’s werden ingezet voor stelselmatige monitoring van de openbare ruimte. Uit
paragraaf3.2.1 blijkt immers dat detwee MCA’s waren bedoeld voor inzet zolang de noodverordening van
kracht was. Daarmee was devoorgenomen verwerkingvanafhetbegin bedoeld om over een langere
periode camerabeeldente maken. Uitparagraaf3.2.4 volgt datde MCA’s vanaf26 april 2020 gedurende vijf
aaneengesloten weken zeven dagenperweek tussen12:00uur en 23:00 uur beschikbaar warenvoor inzet
en het maken van camerabeelden. Uitparagraaf3.2.4 en 3.3.1 volgt voorts datde MCA ook daadwerkelijk
tijdens deinzetperiodehebben gereden encamerabeeldenhebbengemaakt. Metde MCA’s werdenonder
andere camerabeeldengemaakt in woonwijken, winkelgebieden, parken, recreatiegebieden enbij
stranden. Dit samenstelvan feiten leidt tot de conclusie dat bij de voorgenomen verwerking sprakewas
van stelselmatige monitoring vande openbare ruimte. Gelet op degevoelige aard ende omvangvan het
stelselmatigmonitorenvan de openbareruimte resulteerdehet verwerken van camerabeelden
waarschijnlijk in een hoog risicovoor de rechten en vrijhedenvan personen.

Context en doelen

Voorts dragen de context waarinen hetdoelwaarvoor de camerabeeldenwerden gemaakt bij aaneen
verhoogd risicovoor de rechten en vrijhedenvan personen. Hetdoelvan het makenvan de camerabeelden
was immers gelegen in de efficiéntere en gerichtere handhaving van coronamaatregelenin de
noodverordening door handhavers enpolitie. Uit paragraaf'3.3.1 volgt dan ook dat werd beoogd om
personen te identificeren en dat een overtredingvan denoodverordening kon leidentot hetopleggen van
eenboete. Daarnaast werden de camerabeelden niet enkel live uitgekekenzoals beschrevenin paragraaf
3.4.1., maar ook verder verwerkt. Uit paragraaf3.4.2 volgt dat de camerabeelden konden worden
doorgezonden naar andere politielocaties. Verder blijktuit paragraaf3.5 dat werd beoogd om de
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camerabeeldendiewerden gemaakt met de MCA'’s standaard zeven dagen te bewaren.In gevalvaneen
incident kondende camerabeeldendoor de politie langer worden bewaard en gebruikt.

Voorafgaand aan de verwerking

Hetvoorgaandebetekent dat dekorpschefverplicht was om voorafgaand aande voorgenomen verwerking
van camerabeelden een beoordeling uitte voeren van heteffect op de beschermingvan persoonsgegevens.
Uit paragraaf3.6 blijkt dat na vragen vande AP ende gemeenteraad aande gemeente Rotterdam, de
politie samen met degemeente Rotterdam heeft besloteneen GEBuit tevoeren. Zoals beschreven in
paragraaf3.6 is deze GEB op 26 mei 2020 afgerond. Daarmee is nagelaten om voorafgaand aande
voorgenomen verwerking van camerabeelden met de MCA’seen GEB uit tevoeren.

Conclusie

De verwerking van camerabeelden gemaakt metde MCA's betrof eenverwerkingvan politiegegevens met
waarschijnlijk eenhoogrisicovoorde rechten en vrijhedenvanpersonen. Dit betekent dat voorafgaand
aan de voorgenomenverwerkingvan camerabeelden een GEBhad moeten worden uitgevoerd. Nu dit is
nagelaten, heeft dekorpschef’in strijd gehandeld met artikel 4¢, eerstelid, Wpg.

Duur en omvang van verwerkingen

Duur van de verwerking van camerabeelden

Zoalsvolgtuit paragraaf3.2.4zijn de MCA’sna goedkeuringvan het inzetkader op 26 april 2020gaan
rijden, gedurende de periode waarinde noodverordening van kracht zou zijn. Uiteindelijk zijn de MCA’s
voor vijfaaneengesloten weken beschikbaar geweest voor inzeten het maken van camerabeelden. De inzet
van MCA’s en hetmaken vancamerabeeldenheeft daarmee plaatsgevonden tussen 26 april en 1juni 2020.

Omvang van de verwerking van camerabeelden

Uit paragraaf3.2.4 en3.3.1 volgt dat de MCA daadwerkelijjk tijdensde inzetperiodehebbengereden e n
camerabeeldenhebben gemaakt. Zoals beschrevenin paragraaf3.2.4 konden de twee MCA’s in principe
zeven dagen per week tussen 12:00 en 23:00 uur ingezet wordenen camerabeelden maken. Zoals blijkt uit
paragraaf3.3.2 werden de MCA’s zonder concrete aanleiding ingezet om camerabeeldente maken bij
aangewezenlocaties en gebieden, maar ook in opvolging van concrete meldingenover overtredingenvan
de noodverordening. Uitparagraaf'3.3.2 volgt voorts dat in hetinzetkader werd voorgeschreven om ter
plaatse slechts camerabeelden te maken, indien een overtredingvande noodverordening waarneembaar
was enzolang als nodig om een goed beeld van de situatie te krijgen. Bij een escalerende situatie kondener
langer camerabeelden wordengemaakt, namelijk van deinzetvan eenheden. Zoals beschreven in
paragraaf3.3.2 werden deze instructies in de praktijkniet altijd opgevolgd, waardoor langer
camerabeeldenwerden gemaakt envan meer situaties dan toegestaan op basis vanhetinzetkader.
Volgens de gevorderde enuitgekeken camerabeelden heeftdit in de periodevan 19 meitot 31 mei 2020 in
iedergevalplaatsgevondenop 20,29 en 31 mei2020.
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5. Eindconclusie

Op grond van de bevindingen van hetonderzoek concludeert de AP datde korpschef, als
verwerkingsverantwoordelijke voor deverwerking van politiegegevens bij de politie,in de periodevan26
april 2020 tot en met 31 mei 2020 politiegegevens heeftverwerkt in strijd met artikel 3, eersteen tweede
lid, Wpg, door politiegegevens te verwerken die nietnoodzakelijk waren voor de uitvoering van de
politietaak, bovenmatigwaren en onrechtmatig waren verkregen.

Daarnaast concludeertde AP dat dekorpschef, als verwerkingsverantwoordelijke voor de verwerkingvan
politiegegevensbij de politie, in de periode voorafgaand aan 26 april 2020 heeft gehandeld in strijd met
artikel 4c, eerste lid, Wpg, door voorafgaand aan de voorgenomen verwerkingvan politiegegevens nate
laten een gegevensbeschermingseffectbeoordeling uitte voeren, terwijl dieverwerkingwaarschijnlijk een
hoogrisicovoor de rechten en vrijhedenvanpersonen inhield.

Dit rapport is opgemaakt te Den Haag op 26 november 2021
w.g.

mr. drs. G.N.J.A. Bukkems
Directeur Klantcontacten Controlerend Onderzoek
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